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Presse y' Kongreßberichte

Informationen

Susanne Stolt

Demokratie
feministisch
radikalisieren?

Bericht über den Kongret| »Demokratie
und Dffirenz. Feministische Bündnis-
politik auf dem Weg zu einer Zivilgesell-
schafi« vom 14.-16. Oktober 1994 in
Berlin

Wie können aus einer feministischen Per-
spektive Wege aufgezeigt werden, die zu
einer demokratischeren Gesellschaft füh-
ren, wie können sich Frauen in eine Debatte
einmischen, die angesichts des gesell-
schaftlichen Umbruchprozesses auf der
Tägesordnung steht? Diese Fragen waren
der Anlaß eines von der Frauenanstiftung
(in Zusammenarbeit mit dem Regenbo-
gen-Stiftungsverband e.V. und dem Büro
für frauenpolitische Forschung & Bera-
tung e.V.) organisierten Kongresses in
Berlin mit dem Titel »Demokratie und Dif-
ferenz<<.

Zu der Frage, wie eine Gesellschaft ge-
staltet werden könne, die in der Lage wäre,
vielfältige Differenzen zu berücksichtigen
und auszubalancieren (Helga Braun), habe
insbesondere die feministische Theorie und
haxis beizutragen, da sie in der Lage sei,

>>Differenzen nicht als Hindernis der De-
mokratie, sondern als Bereicherung zu se-
hen« (Klappentext Programm). Ein Mangel
innerhalb der deutschen Debatte seijedoch
bisher die fehlende Berücksichtigung von
Differenz zwischen Frauen gewesen. Dabei
seien die Probleme mit der Differenz zwi-
schen Frauen ganz akut: zwischen ost- und
westdeutschen Frauen, zwischen Migran-
tinnen und deutschen Frauen. Hier gebe es
einen »großen Diskussionsbedarf« (Dörte
Jung) unter Frauen, der aber eben nicht nur
der eigenen Selbstverständigung dienen
und sich in der feministischen Praxis nie-
derschlagen solle, sondern auch einen
wichtigen Beitrag zur Frage des demokra-
tischen Umgangs mit Differenz überhaupt
leisten könne.

Das Programm zielte auf eine Verknüp-
fung von demokatie-theoretischen Fragen
mit praktisch-politischen Problemen. Eine
Erweiterung der Perspektive erhofften sich
die Veranstalterinnen insbesondere durch
die Beiträge von US-amerikanischen Refe-
rentinnen und deren Bezug auf die anglo-
amerikanische Debatte um Differenz, die
dort schon eine längere Tradition hat.

Nancy Fraser (Northwestern Univer-
sity, Evanstone/illinois) eröffnete das Pro-
gramm mit ihrem Vortrag »Demokratie und
Differenz: Ein feministischer Blick auf die
US-Debatte<<, in dem sie die einzelnen Sta-
tionen der feministischen Debatte um Dif-
ferenz nachzeichnete und mit politischen
Lösungswegen eines demokratischen
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Umgangs mit Differenz zu verbinden
suchte.

Die anfänglichen Ansätze eines »Egali-
tätsfeminismus«, in welchem Differenz als
Ursache für Benachteiligung und Sexismus
galt, und eines »Differenzfeminismus« als
Gegenposition, bei dem gerade die Leug-
nung der Geschlechterdifferenz als wesent-
licher Mechanismus der Reproduktion von
männlicher Herrschaft herausgestellt wur-
de, seien inf Hinblick auf die Herstellung
von Geschlechtergerechtigkeit gleicher-
maßen unvollkommen geblieben. Eine Er-
weiterung und Wendung habe die Debatte
Ende der 80er Jahre erfahren, als farbige,
lesbische und jüdische Frauen wie auch
Frauen anderer Ethnien die Anerkennung
ihrer Interessen und anderen Identität ein-
forderten und den bisherigen Feminismus
als den weißer, heterosexueller Frauen kri-
tisierten. Das, so Fraser, habe die feministi-
sche Theorie und Praxis in Zugzwang ge-
bracht: Nicht nur die Geschlechterdiffe-
renz, sondern auch andere Formen von Dif-
fercnz hätten von nun an berücksichtigt
werden müssen.

Im Ergebnis habe sich eine Debatte
zwischen »antiessentialistischen, dekon-
struktivistischen<< und »multikulturalisti-
schen<( Positionen entwickelt. Während an-
tiessentialistische Versionen Differenz als
eigentliches Repressionsinstrument identi-
fizierten und deshalb jede Form von Diffe-
renz und Identität zu dekonstruieren such-
ten, beruhe die multikulturalistische positi-
on genau auf dem Gegenteil, nämlich der
Anerkennung und Gleichbehandlung aller
(kulturellen) Differenzen. Die antiessentia-
listische Position ermöglicht, nach Frasers
Ansicht, zwar grundlegende Eirisichten in
Funktionsweisen der Machtentfaltung
durch die Schaffung von Differenz ,nä
macht deutlich, daß vorgeblich natürliche
Verbindungen von Differenz und Ungleich-
heit immer kulturell produzierte sind. Je-
doch führe die Infragestellung jeglicher
Differenz und Identität zur Handlungsunfä-
higkeit. Statt dessen müsse differenzierr
werden zwischen verschiedenen Differenz_
und Identitätskonstruktionen und deren so-
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zialen Folgen: Welche sind notwendig und
bedeutsam, welche dagegen dienen tatsäch-
lich nur der sozialen Ungleichbehandlung
und Machtentfaltung? Die multikulturali-
stische Posiiion führe dagegen zu einer Ni-
vellierung aller sozialen Ungleichheitsla-
gen. Unkritisch werde jede Differenz gefei-
ert, ohne danach zu fragen, welche Funkti-
on ihr innerhalb eines hierarchisierenden
Henschaftssystems zukomme.

Fraser plädierte für die Aufnahme einer
neuen Debatte um Gleichheit und Diffe-
renz, in der eine Verbindung von antiessen-
tialistischen und multikulturalistischen po-
sitionen gesucht wird. Es müsse danach ge-
fragt werden, wie sich die Geschlechterdif-
ferenz zu den anderen »Achsen der Diffe-
renz« - wie Klasse, Sexualltät, Nationali-
tät, Ethnizität - verhalte, und »wie wir alle
diese sich überschneidenden Unterschiede
im Blick behalten können, während wir
gleichzeitig darum kämpfen, Demokratie
auszuweiten und viele Formen von Unge-
rechti gkeit einzudämmen<<. Ausgangspunkt
bliebe die Anerkennung von Differenz als
eine unhintergehbare Tatsache. Zu fragen
sei aber immer nach den Wirkungen dieser
Differenz im Hinblick auf die Schaffung
von sozialen Ungleichheitsstrukturen.

Aus der Sicht von Sedef Gümen (Uni-
versität Osnabrück), die über >>Differenz,
Ungleichheit, Demokratie im bundesdeut-
schen und US-amerikanischen feministi-
schen Diskurs<< sprach, ftihrt der jeweils
andere, sozio-kulturelle Kontext der Diffe-
renz-Debatte zu unterschiedlichen Thema-
tisierungen und Perspektiven. In der Bun-
desrepublik werde weiterhin an der Ge-
schlechterdifferenz als wesentlicher und
bedeutsamster Differen z festgehalten, wäh-
rend andere Differenzen Iediglich einen ad-
ditiven Stellenwert hätten. Der Multikultu-
ralismus bekäime so in der deutschen De-
batte ganz andere Konnotationen. Dies
ließe sich zum einen auf die politisch-so-
ziale Besonderheit zurückführen, daß
Staatsangehörigkeit und kollektive Idenri-
tät in der Bundesrepublik weiterhin mit der
Vorstellung von >>Volkszugehörigkeit« ver-
knüpft seien, was sich vornehmlich im Ab-
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stammungsprinzip äußere. In den USA hin-
gegen sei die Konstruktion von vornherein
eine andere: Politische Inklusion entfalte
sich dort vor dem Hintergrund ethnisch-
kultureller Differenzen, die Staatsangehö-
rigkeit sei gegenüber ethnischen Besonder-
heiten neutral. Zum anderen spiele in
Deutschland die traditionell antiinstitutio-
nelle und antistaatliche Politik der Autono-
mie in der Frauenbewegung eine problema-
tische Rolle. Dadurch werde die besondere
Bedeutung der Geschlechterdiff'erenz ge-

genüber anderen Differenzen bestärkt, Dif-
lerenzen zwischen Frauen blieben dem un-
tergeordnet. Migrantinnen und larbige
Frauen hätten sich den Kriterien eines
weißen, deutschen Feminismus anzupas-

sen. Der vorgebliche »Antirassismus« blie-
be so in einer Ceste der Selbstbezichtigung
stecken. Nach Gümen sollte es aber darum
gehen, Differenz als Herrschaftsweise in
Frage zu stellen. Die Nichtberücksichti-
gung von Differenz zwischen Frauen setze

Mechanismen der Hierarchisierung und
Ausgrenzung in Gang. In der Uberwindung
dieser Borniertheit sieht Gümen offenbar
die Chance für eine Weiterentwicklung der
(westdeutschen) feministischen Debatte.
Hier bleibt anzumerken, daß in der west-
deutschen feministischen Debatte sehr
wohl die Differenz unter Frauen eine Rolle
spielte. Sie wurde aber, im Anschluß an die
Diskussion der Libreria-Frauen in Mailand,
als positives Faktum und Bereicherung dis-
kutiert.

Am darauffolgenden Tag eröffnete
Chantal Moufre (Collöge International de
Philosophie, Paris) das Programm mit ih-
rem Vortrag über »Feministische Politik
und die Frage der Identität«. Im Gegensatz
zu Nancy Fraser sieht sie insbesondere im
antiessentialistischen Zugang eine Chance
lür radikal-demokratische, feministische
Politik, wenn er als zunächst theoretischer
verutanden werde, der erst eincr Vermitt-
lung zu praktisch-politischen Strategien
und Handlungsweisen bedürfe. Der übliche
Vorwurfl, so Mouffe, mit der Dekonstrukti-
on gehe das Subjekt politischen Handelns
verloren, sei falsch. Nicht dic Vorstellung
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des Subjekts überhaupt solle im Antiessen-
tialismus aufgegeben werden, sondern nur
dessen Konzeption als homogene Einheit,
als Identität. Erst wenn der Subjekt- und
der Identitätsbegriff als ein Ensemble ver-
schiedener und auch widersprüchlicher
Subjektpositionen verstanden werde, sei
der Schritt zu einer tatsächlichen Anerken-
nung von Differenz in all ihren Formen
möglich. Subjekte seien als soziale Akteure
in verschiedene Beziehungen und Subjekt-
positionen eingebunden, die sie verknüpfen
müßten. Das ist der Ausgangspunkt tür
Mouffes politisches Konzept von »Zivi-
tät«, verstanden als Identifizierung mit
übergeordneten Prinzipien moderner De-
mokratie, parallel zu einem Pluralismus,
der den Kampf gegen verschiedene Formen
von Unterdrückung ermögliche. Durch die
Akzeptanz von sehr unterschiedlichen und
einander widerstreitenden Identifizierun-
gen (auch im Subjekt selbst) könne eine
übergeordnete Gemeinsamkeit, >>ZivitäL<<

Gestalt annehmen. In Abgrenzung zum li-
beralistischen Demokatieverständnis geht
es Mouffe aber nicht um feststehende, un-
versalistische Kriterien für Demokatie.
Feststehend sei nur das Prinzip einer zu
schaffenden, übergeordneten Gemeinsam-
keit, deren Inhalt aber immer wieder Ge-
genstand der Auseinandersetzung und pro-
zeßhaften Ausgestaltung bleiben müsse.

Beate Rössler (Philosophin, FU Berlin)
unterschied in ihrem Referat »Feministi-
sche Politik und der Begriff der Freiheit«
zwischen privater und öffentlicher Freiheit
und deren jeweils anderen Geltung für die
Geschlechter. Sie forderte eine erneute Be-
schäftigung und Auseinandersetzung mit
den Begriffen >>Privat« und »Offentlich« in
der feministischen Wissenschaft, die über
die übliche Kritik hinausgehe, daß die öf-
fentliche, politische Sphäre nach männli-
chen Maßstäben konzipiert und der Aus-
schluß der Frauen durch die Trennung in
eine öffentliche politische und private
häusliche Sphäre von vornherein gewähr-
leistet sei. Rössler dagegen hob hervor, daß
die Begriffe von Oft'entlichkeit und Privat-
heit sowie deren Trennung innerhalb der
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liberalen Demokatie eine in der feministi-
schen Theorie kaum beachtete Bedeutung
hätten. Die Trennung liege dort zwischen
garantierten, privatindividualistischen, li-
beralen Freiheiten (wie Freiheit der religiö-
sen Anschauung, individuelle Autonomie,
freie Berufswahl, Freizügigkeit etc.), durch
die Differenz anerkannt und ermöglicht
werde, und den öffentlich demokratischen
Rechten der Teilhabe am Politischen, wo
Gleichheit trotz aller Differenz hergestellt
werden solle. Es gelte in der feministischen
Politik an dieser fortschrittlichen Idee des
Liberalismus von der individuellen, priva-
ten Freiheit festzuhalten, aber darüber hin-
aus die männliche Definitionsmacht von
individuellen Freiheitsrechten zu brechen
und die individuellen Freiheiten von Frau-
en in gleicher Weise wie für Männer zu
erweitern. Es gehe also um eine Reinter-
pretation von Privatheit, in der sich der
Schutz individueller Freiheitsrechte nicht
auflöse. Den Realisationsraum dieser poli-
tischen Idee sieht Rössler u.a. in einer noch
zu schaffenden zivilgesellschaftlichen Öf-
fentlichkeit, in der Bedürfnis- und Interes-
senartikulation möglich witen und die Dif-
ferenz von Frauen sichtbar und hörbar wer-
den könnte.

In der anschließenden Diskussion wur-
de Beate Rössler heftig kritisiert wegen der
fehlenden Berücksichtigung von Differenz
jenseits der Geschlechterdifferenz. Damit
sei der Ausschluß von Frauen anderer Na-
tionalität, Ethnie, Hautfarbe etc. vorpro-
grammiert. Die Entgegnung Rösslers auf
diese Kritik stellte nochmal deutlich ihre
Position heraus: Erst wenn die politische
Anerkennung von Differenz für alle Frauen
erreicht sei, könnten die ebenso bedeutsa-
men kulturellen Differenzen genügend
Raum finden.

Einen weiteren Einblick in die US-ame-
rikanische Debatte um Differenz erlaubte
der gemeinsame Vortrag von Rose M.
Brewer und Lisa Albrecht (beide University
of Minneapolis). Ihr Beitrag mit dem Titel
»Bridges of Power - multikulturelle Bünd-
nisse zwischen Frauen<< machte deutlich,
wie eng theoretische Perspektiven in den
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USA mit politischen Kämpfen verknüpft
sind. Sie gaben einen Uberblick über ein-
zelne Stationen und Entwicklungslinieo in-
nerhalb der feministischen Auseinanderset-
zung um Rassismus und Multikulturalis-
mus. Rose Brewer hob dabei die Schwie-
rigkeiten hervor, tatsächlich zu Bündnissen
zwischen den einzelnen Gruppen von Rau-

'en ,, kommen. In der Vergängenheit seien
immer wieder neue Differenzen und Hier-
archisierungen entstanden. Unterschi€dli-
che Identitäten seien immer verbunden mit
dem Problem der Internalisierung sowohl
von Unterdrückung als auch der Ausübung
eigener Herrschaft. Wie wären die Fehler
zu vermeiden, die den weißen Feministin-
nen vorgeworfen wurden? Dazu müsse ein
neues Verständnis von Macht durchgesetzt
werden. Macht werde normalerweise als
Kontrolle und Beherrschung von oben nach
unten definiert. Aber Macht sei ebenso ein
Prozeß, der bei Identitätsbildungen und der
Etablierung von Bündnissen in Gang ge-
setzt werde.

Lisa Albrecht knüpfte hier an und frag-
te, wie neue Modelle von Macht und Füh-
rung zu entwickeln und realisieren seien.
Wie Macht mit, statt über Personen und
Gruppen entfalten ? Welche Verknüpfungen
von Macht existieren zwischen Geschlecht,
Klasse, Ethnie, Sexualität, >>race<<? Wie
sind Demokratie und Differenz miteinan-
der zu verbinden? Die Vernetzung aller
Kämpfe, die Schaffung von Bündnissen, in
denen ein Bewußtsein sowohl für die eige-
ne als auch für die Unterdrückung anderer
vorherrscht, das Begreifen von unter-
schiedlichen Standpunkten, multiple statt
additiver Modelle von Differenz waren ei-
nige Aspekte der Antworten, die Lisa Al-
brecht zu geben versuchte.

Der folgende Doppelvofirag von Dag-
mar Schulz (Professorin an der Alice-Salo-
mon-Fachhochschule Berlin und Verlege-
rin des Orlanda-Frauenverlags) und Pari
Tbimoori (Arbeitsstelle der Autonomen Ira-
nischen Frauenbewegung Berlin) themati-
sierte den Umgang mit Differenz in der
westdeutschen Frauenbewegung (Titel des
Vortrages: >>Bündnisse von Frauen - An-
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Pressey' Kongreßberichte

die togeszeitung I Donnerslog, 20. Oklober I 994 LadiesAlmanach I3

Demokrutieim Nebel
Die deutsche Frauenbewegung ringt um Erkenntnis. Sie will die Neuordnung der

Gesellschaft mitgestalten, weiß aber noch nicht so recht wie. I Von Methtild Jonsen

Dcr Bcrlincr Kongrcll ..Dcmo-
liralie und Dillcrenz soll(e sich.so
drc Veranstallcrinnen. mit dcn ge-

rellschafllichen Umb.üchen aus.

ernandersetzen. [enrrnislische Poli.
tik rc[leklieren und wo nosvendig
re!idicren. Dic \/orstellung US'
amerikanischcr Diskussionsan-
sätz-e sollte die hiesige Debatte be-

flü8eln.
Orün'altcrnalivc Fraucn. Aulo'

norne. Lrsben. lmnigrantinnen.
Frauenforscherinncn und Sluden-
tinnen dehattierten nahe an den
Pß)blcmcr. mil denen sich die
FrauenbervegunB heure konfron.
lrcfl sichr. Die rhcorcLisch.politi-
sche Diskussion richtete sich auf
die Situarion der Frauen. ihre Un-
tcßchiedc unlereinander und im
Verhähnis zu Männern. soziale

Ungerechtigkeiten wurdcn als
Problem neu wahrgenonrnren. es

\vurde nach den Slrukturen und
Itlechanismen von verschiedenen
UnterdrückunBsverhältnissen un-

ter veränderte0 Prämissen Befragr.
Nl!lliplc ldentitären, Bündnisse,

radikale Demokralie und Zivilge-
sellschaft wurden so erstmalig in

einer fralenpolitischen Öltentlich.
keI als gescllschaItspolitische Vor-
stcllunBcn dcbalticfl. A!ilällig
nur: Uber den Osl-west-Konilikt
wurde nicht gesprochen.

Dcnkanstöße kamen erst ein-
nral aus dem Ausland. So schlugen

Nancy Fraser (USA) und Chanlal
Mouitc (ParigLondon) einc pro-
dnkti!'e Vcirrbeitung der l)eba!
(cn um Cleichheir und Dilferenz
!or...Was isl dcr Unterschied. dcr
c,nerr Untc.sahicd nracht lür die
I)x:nolrrtic . fragl! Irraiai. Ersl
rclationillc ldcnLitatcrr, pluralisti.
ichL N'lullikullur und sozialc Cr-
r!chtigkril zusanrmengcnonmen
rnarkieilcn ihrcr N4einung nach

dcr wcg zu Frcihcil und Oleich-
hcir für ollc. Difforcrzeil seien
nichl pcr se schlccht oder gut, soD-
dern müßtrn politisch beurteilt
Berden.

Moufle hob die ständige Verzin-
dcrung und Konstitution der Sub-
rcktc, tlie DiaItkrik von lcstgelcgt
und oifcn hervor Es sei zu zeigen.
qrc ..Frau in unterschiedlichen
Konlexten unterschiedlich kon-
\rruieil werde. mit dem Hinweis
rul seruelle Dilferenz aber immer
\czrale Unterordnung Ssschaffen
$erde. Gleiches Belte f0r andere

- nterdrückunBsverhältnisse. Ein
:g:neinsames ,.Wir" srifte sich
uirr die Oegnerschafl gegen Herr-
,'!hJ f r.

Bcale Rösslcr ( Univcrsitäl Ilre'
rcn)slcllre dic Diiicrcnz zwrschen
irrurn unil !lännern und dcn Be'

Brilf Olcichheit in den vorder-
grund. Die Anerkennung individu-
eller Differenz sei der liberalen
Demokratie eigen, wie der prokla-
mierle Schulz der privalen und öl-
fenllichen Freiheit zeige. Femini-
slische Polilik habe die privaten
Rechle und die politische Panizi-
pation in gleicher Weise zu rekon-
struieren und einzulordern. Dazu
müsse die Trennung des Öffenrli-
chen vom Privaten und die Zuord-
nung der Frauen zu lctzlerem
überwunden werden, Erst wenn
die Cleichstellung mit den Män-
nern effeicht sei. solle die Diffe-
renz zwischen Frauen auss,etra8en
werden.

Eine Position, der Dagmar
Schultz (Berlin) wohl kaum zu.
stimmen wilrde. Sie kritisierte das

Desinteresse westdeutrher
Frauen am Los ausländishea
Frauen und an ostdeutschen un-
abhängigen Frauenverband. Erst
dieschwarzen Frauen bdten mit ih-
rem Blick aul die mehrfachen
Identifi kationen ein ganzheitliches
Konzept von Befreiung. Ob diee
Ail von ldealisieruog hilfreich ist
oder die zu Recht beanstandeten
Machtunlerschiede eher verstellt

denn bloßleßt, bleibt zu hinterfra-

8en,
Sedef Ctlmen (Osnabruck) wies

auf eine ganz konkrete Diskrimi-
nierungspraris in Deutschland hin.
Die Debatten um politi$he Teil-
habe und Cleichwertigkeit hätten
inden USA einen anderen Bezugs-
punkr als hieEulande. Während
dort staatsbtirgerliche ldentiät
0ber die weltb0rgerlichen Prinzi-
pien und Rechte gestiftet werde,
beziehe sie sich hiezulande immer
nmh auf das völkische Prinzip.
Multikulturalismus verkomme da.
durch zu einem bloß€n und zudem
§tari$hen Kultumod€ll ethni.
scher Differenz. Eine Differenzde-
batte ohne Beharen auf einem
neuen Shaßb0rgerrecht und ei.
nem AntidiskritninierunSsgestz
perpetuiere also Hrrßchaft.

Rose Brewer und Lisa Albrecht
(USA) beshäftigren sich mit dem
Problem der B0ndnis. Die lodi-
viduen hätten nicht eine, sondem
v€rshiedcne ldEntitäten. Die Ver-
netzung verschiedener Kämpfe
und der Kampfgegen die Spaltun-

Ben *ien notwendig. Wie das ge-

lingen pll, blieb offen. Während
der Kongreß allem Kommuitaris.

mus tief skcptisch begegnete,

freundete er sich mit der ldee der
Ziyil8esellschaft vorsichtig an.
Barbara Holland-Cunz (Berlin)
stellte den Diskusionstand vor.
Zivilgesellschaft wird mit,,Demo-
kratisierung", Partiziparion, Öf-
fentlichkeil, Selbstkonstiluierung
und -mobilisierung freier Indivi-
duen und ßeselllchaftlicher Zu-
sammenschlüse asoziierl Mil ih.
rem Wachsen können kommuni.
kative Strukturen, Rechte und ln-
stitutionen ölfentlicher Willensbil.
dung entstehen. Die Zivilgesell-
shaft sei,,feministisch anschlußfä-
hig". Form. und Strukturlosigkeit
könne jedtrh auch undemokrati.
sche Praktiken prcduziercn. Die
Idee der Zivilgesellschaft sei des
halb zu konkretisieren.

Die Diskusion zeigrc, daß von
einem Konzept nsh nicht die
Rede sein kann, sich der Begriff
abcr zur Projektion von wünshen
und Befl.irchtungen eignet. Ver-
birgt er die Wende zur Realpolitik
der Fraucnbewegung, zu bloßem
Lrbbyismus? lst er in der Lage, ei-
ncn Weg zum UnSang mit Anta-
gotrismen und Dominanzverhält-
niscn zu ßigen,die sich nicht frei.

willig kommunikativ llbeßinden
lasen? Gibt es llberhaupt einen
garantierlen Raum fllr Zivilgesell-
schafl. und wie verhält er sich zu
Staat und Ökonomie. bedienen
sich letztere nur än ihm? Ohne die
Existenz univenaler Rechte und
sozialökonomish€r Gleichheit je-

denfalls kann Zivilgesll$hafl als

solche wenig Cmanzipatorishe
Gestaltungskraft entfalten.

An Problemen und Kontrover.
xn gab der Koigreß manches zu

denken. Wenn die antiirstitutio.
nelle, §parat orienticrte auto.
nome Frauentrwegung nsch dem
Verlust des eirheitlichen kulturell
gedachten ,,Wir nun die wieder
kulturell gedachren Differenzen
unler Frauen enldeckl. so verla-
gert sich die Debate nichl nur,
sondern es besteht auch die Ge-
fahr, daß jeder politisch€ Wider
stand sich im Nichts vcrlicn. Wcr
Untemchiede als legitim b€rach.
tet, mu0 sehr genau ugen. welche
insbesondere auch sozialen Unter.
schiede warum erlaubt sind, wel-
che politi*h, welche privar sind.

Eine enstprechcnde,,Listc", wie
gefordert, hilft kaum, da sie statr
und shemati$h wäre und die
Multiplizirät und Verschränkrheil
unte6chiedlicher Unterdrtickung
gerade ignorierte.

Es wäreje*eils neu auIden Be-
grilf zu bringcn, worin Henschaft
bcstEht und wie sie sich im Zusam-
menhang theoretish und prak.
tisch daßtellt, um wirksame alrer"
native Konzepte enteickeln zu

können. Auch wäre das lntetese
d€r lndividuen an der Gesllschalt
und an kollektiven Zusammen-
häflgeo und umgckehn genauer zu
klären. damit nicht Hemhaft nur
reproduzien wird und demokrati.
sche Prozese und Strukturen im
einzelnen bestimmt werden kön-
nen. Auf dieser Basis wären kon-
krete politirche Prcjeklezu fomu-
lieren und neu zu bestimmen, mil
welcher Art politisher Organis-
tion welche Rechle durchgeserzt
oder w.lche Probleme gelösl wer
den könner.

Frau hat sich den Brennpunkten
zugeeaf,dt, zur Auseinanderset-
zung zur0ckgemeldet und sich den
gesamtßesellschaftlichen Einßritf
vorgenommen. Das ist eine
Wende. Ob und in selche Rich-
tung das zum politischen Handeln
animiert, wird sich zeig,en.

g0n0

musdiskutlehrvsrddn. .rj . i
Eine schorfe Eeotrirhterin.'

diesgr.Dshotten ßl diä"Ptrilo '.

sophin Noncy froser. Sio er-

lüutert ihra Sichrouf den Flü

gelkompf rrwischen Dekon

struklivismus und Muhikullu

rolismus.

Politische Psrtizipslion von Frauen im §ächsischen Landlrg. Und welches Resort hst di€ Dsme? Richtig,ds Fmueministerim.

ANHANG
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