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Demokratie und Differenz
Feministische Biindnispolitik auf dem Weg zu einer Zivilgesellschaft. Berlin, 14. bis
16. Oktober 1994

Der von der Frauenanstiftung (Helga Braun) und dem Frankfurter Biiro fiir frauen-
politische Forschung (Dérthe Jung) organisierte KongreB thematisierte Differenzen
zwischen Frauen (Lesben und Heteras, Schwarzen und Weifen, In- und Auslin-
derInnen, Theoretikerinnen und Praktikerinnen) nicht nur, auch die Vorbereitungs-
gruppe war bereits entsprechend zusammengesetzt, das Programm in dieser Hin-
sicht gelungen. Leider wurde die bundesdeutsche Thematik der differenten Erfah-
rungen von Frauen mit Ost- und Westbiographien vernachlissigt. Auch die Differen-
zen, die sich aus unterschiedlicher Klassenherkunft ergeben, wurden kaum ange-
sprochen. Die Frage nach »Gleichheit und Differenz« der Geschlechter wurde durch
die nach der Binaritit der Mann/Frau-Konstruktion ersetzt. Auf der Grundlage des
Eingestéindnisses von Differenzen unter Frauen wurden Schwierigkeiten und Chan-
cen fiir eine feministische Biindnispolitik zum Schwerpunkt der Veranstaltung, die
damit die (vornehmlich) US-amerikanische Debatte um Repriisentationspolitik in
demokratischen Gesellschaften aufgriff. Radikal-demokratische Theorien wurden
nach ihrer praktischen Relevanz befragt.

Rund 300 Teilnehmerinnen, davon ca. 20 Prozent schwarze Frauen waren gekom-
men. Nancy Fraser (Northwestern University Illinois) erdffnete den KongreB mit
einem Beitrag zur Theoriegeschichte der US-amerikanischen Debatte um »Gleich-
heit und Differenz« und des aus ihr hervorgegangenen Diskurses um »Demokratie
und Differenz«. Sedef Giimen (Universitit Osnabriick) fiigte die Sicht der schwarzen
US-Biirgerrechtsbewegung hinzu und kommentierte die bundesdeutsche Diskus-
sion. Sie kritisierte den egozentrischen Mitleidsdiskurs der antirassistischen Frauen-
bewegung und forderte mehr politisches Engagement mit und fiir schwarze Frauen.
Wie eine radikal-demokratische Gesellschaft mit Differenzen umgehen kénnte, er-
liduterte Chantal Mouffe (Collége International de Philosophie, Paris) aus einer iden-
titdtspolitischen Perspektive. Alle drei Theoretikerinnen erklérten die Kategorien
Geschlecht, Sexualitit, Nationalitit, Ethnizitit und Rasse zu Konstrukten, die jedoch
zu unterschiedlichen Identititsbildungen fithrten. Diese differenten (Teil-)Identiti-
ten seien vornehmlich durch Herrschaftsdiskurse und Klassifikationsstrukturen ge-
prégt und Ursache fiir Hierarchien innerhalb der Gesellschaft. Dies zu erkennen sei
ein erster Schritt, um Gleichheit und soziale Gerechtigkeit innerhalb einer demokra-
tischen Gesellschaft umzusetzen.

Zentral fiir den Vortrag von Beate Réssler (Universitiit Bremen) war der Stellen-
wert der Freiheit im Privaten und Offentlichen. Reformpolitik wurde hier allerdings
ausschlieBlich als Politik zur Gleichstellung der Geschlechter thematisiert. — Alle
weiteren Vortriige galten der praktischen Umsetzung von Reprisentationspolitik.
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Anregend waren hierbei die Schilderungen von Lisa Albrecht und Rose Brewer
(University of Minnesota), die Prémissen fiir die Praxis feministischer Biindnispoli-
tik vorstellten. Dagmar Schulz (Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin) und Pari
Teimoori (Arbeitsstelle der Autonomen Iranischen Frauenbewegung, Berlin) zeigten
Schwierigkeiten im bundesdeutschen Raum auf. Schuld, Scham, Schweigen und
Existenziingste wurden durch die Diskussion iiber ethnische Quotierung innerhalb
der Berliner Frauenprojekte bei den KongreBteilnehmerinnen geweckt. Interessant
war, daf} eine derartige Quotierung zum Teil mit den gleichen Argumentationen ab-
gelehnt wurde, die Minner gegen die Frauenquote im Politischen verwenden.

In den abschlieienden Foren, jeweils von einem Impulsreferat erdffnet (Claudia
Koppert, Pari Niemann, Birgit Sauer, Barbara Holland-Cunz), wurden Handlungs-
strategien und mogliche Konzeptionen einer Gesellschaft ohne Ungleichheiten und
mit sozialer Gerechtigkeit diskutiert. Andersartigkeiten wahrzunehmen, zu akzep-
tieren, sich wechselseitig zuzuhéren und zu unterstiitzen galten als feministische
Prinzipien einer radikal-demokratischen Politik. Fiir einen feministisch-demokrati-
schen Umbau der Gesellschaft wurden gleichberechtigte Kommunikations- und Par-
tizipationsstrukturen gefordert, die allen Identitéiten Rdume fiir politisches Handeln
und damit die Vertretung ihrer Interessen bieten.

Der Kongref war informativ, anregend, aber vor allem auch motivierend, die The-
men der Tagung in politische Praxis umzusetzen, Drei Tage intensiven, fruchtbaren
Austausches wurden abgeschlossen mit einer Resolution, in der die am letzten Kon-
greBtag neugewihlte Bundesregierung aufgefordert wird, die Artikel 116 und 16 GG
einer demokratischen Neufassung zu unterziehen und damit den Umbau der Bundes-
republik zu einem zivilgesellschaftlichen, radikal-demokratischen Bundesstaat vor-
anzutreiben. Die Zivitét (citizenship) sollte in diesem Staat als Leitbild jeglicher
juristischer Norm festgeschrieben werden. Schon heute diirfen sich engagierte Femi-
nistinnen auf den geplanten Folgekongref freuen, der Formen von Repriisentations-
politik sowie Machtstrukturen unter Frauen thematisieren wird. Eine Dokumenta-
tion des Kongresses wird angestrebt (Informationen iiber die Frauenanstiftung,
Helga Braun, Grindelallee 96, 20146 Hamburg, Telefon 040/457139).

Ute Behning (Berlin)
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,Demokratie und Differenz -
Feministische Biindnispolitik
.auf dem Weg zu einer
Zivilgesellschaft”

vom 14-16.10 1994 in Berlin

Kathrin Braun

Welche Demokratie? Welche Differenz(en)?
Diese beiden Fragen zogen sich wie ein roter
Faden durch den KongreB, zu dem die Frau-
en-Anstiftung der Griinen/Btindnis 90 in Zu-
sammenarbeit mit dem Biiro fur frauenpoli-
tische Forschung und Beratung in Frankfurt
sowie dem Regenbogen-Stiftungsverband
nach Berlin eingeladen hatten. Die Veranstal-
tung hatte sich zum Ziel gesetzt, einer poli-
tisch-feministisch interessierten Offentlich-
keit die im angloamerikanischen Raum seit
lingerem gefiihrte Debatte um den Umgang
der Demokratie mit ethnischen, sozialen, kul-
turellen und politischen Differenzen bekannt
zu machen. Interessant an dieser Veranstal-
tung war neben dem Thema auch die Zusam-
mensetzung der ca. 250 Teilnehmerinnen, in-
sofern unter den Veranstalterinnen, Referen-
tinnen und Zuhorerinnen zahlreiche Migran-
tinnen waren, was fir wissenschaftliche Ta-
gungen in der Bundesrepublik noch keines-
wegs eine Selbstverstindlichkeit darstellt.
Damit war bereits ein kleiner Schritt getan in
Richtung dessen, was die Veranstalterinnen
sich zum Zweck gesetzt hatten, namlich eine
Diskussion in Gang zu bringen zwischen
Frauen unterschiedlicher Herkunft und sozia-
ler Situierung iiber demokratische Perspekti-
ven in der modernen Einwanderungsgesell-
schaft.

Dabei ging es zum einen um demokratietheo-
retische Konzepte, zum anderen um Fragen
politischer Handlungsstrategien, wobei Letz-
teres deutlich im Vordergrund stand. Theore-
tische Konzepte wie das der Zivilgesellschaft,

Politische Vierteljahresschrift, 36. |g. (1995), Heft 1, 5. 94-97

das undiskutiert etwas vorschnell, bereits als
Ziel in den Titel aufgenommen worden war,
sowie kommunitaristische Theorieansatze
wurden erst am letzten Tag in parallel statt-
findenden Foren thematisiert.

Die Plena waren beherrscht von folgenden
Fragen: Wie sollte der Umgang mit Differen-
zen zwischen Frauen aussehen? Welche Rolle
spielt in diesem Zusammenhang heute der
Gedanke der Gleichheit? (Wie) kénnen Diffe-
renz(en) und Demokratie miteinander verein-
bart werden? In welchem Verhaltnis ist die
Kategorie Geschlecht zu anderen sozialen Ka-
tegorien zu sehen, wie v.a. Ethnie und Haut-
farbe? Als Grundtendenz der Diskussion las-
sen sich zwei ganz lberwiegend geteilte
Uberzeugungen festhalten: zum einen, dag es
nicht um die Apologisierung von Differenzen
schlechthin gehen kann, sondern die Frage
ansteht, welche Differenzen anerkennenswert
sind und welche nicht, und zum anderen, da@
'Geschlecht’ nicht die einzige Kategorie femi-
nistischen Denkens und Handelns sein kinne,
sondern verkniipft werden misse mit ande-
ren sozialen Kategorien.

So fragte gleich zu Beginn Nancy Fraser (Evan-
stone/Illinois, z.Zt. Wien) in ihrem Vortrag
zu ‘Democracy and Difference: a feminist per-
spective on the U.S. debate’: Welche Ansprii-
che auf (Gruppen-}ldentitdt beruhen auf Ver-
hiltnissen sozialer Herrschaft und Unter-
driickung und welche stellen eine Herausfor-
derung solcher Verhiltnisse dar? Weder An-
ti-Essentialismus noch Multikulturalismus
hitten es in der amerikanischen Diskussion
geschafft, kulturelle Differenzen auf dem
Hintergrund sozialer Differenzen zu themati-
sieren. Heute kime es darauf an, die Diskus-
sion um Differenzen auf den Bezugspunkt
'Gleichheit’ zuriickzubeziehen und einen an-
ti-essentialistischen Multi-Kulturalismus zu
verbinden mit dem Kampf fiir mehr Demo-
kratie und einer Kritik sozialer Ungleichheit.
Hier wiederum forderte sie die Dimension
der Arbeitsteilung und der Okonomie ein, die
im US-amerikanischen Diskurs so sehr ver-
nachlassigt werde.
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Sedef Giimen (Osnabriick) warnte in ihrem
Vortrag zu ‘Differenz, Ungleichheit, Demo-
kratie im bundesdeutschen und US-amerika-
nischen feministischen Diskurs’ v.a. davor,
Begriffe wie 'Differenz’ oder "Multikulturelle
Gesellschaft’ unreflektiert von der US-ameri-
kamischen Diskussion in die bundesdeutsche
zu ubertragen, da diese Begriffe in den USA
im Kontext eines anderen, auf politischer In-
klusion von Einwanderern beruhenden
Staatsbiirgerrechts entwickelt worden seien,
wogegen die Rede von Multikulturalismus in
der Bundesrepublik oft auf der Ausblendung
sozialer und politischer Ungleichheit basiere.
Am deutlichsten formuliert wurde das Pro-
blem der Differenzierung zwischen Differen-
zen bzw. des Verhiltnisses von Differenzen
und Demokratisierung von Chantal Mouffe
(Paris). Sie brachte die Frage, die viele bewegt
hatte, auf den Punkt: welche Differenzen exi-
stieren, die nicht existieren sollten und welche
sollten existieren, die nicht existieren? Unter
dem Titel “Feminist politics and the question
of identity' prasentierte Mouffe eine Verbin-
dung dekonstruktivistischer Denkansitze mit
einer radikaldemokratischen Politikkonzep-
tion, indem sie zwar im Sinne eines anties-
sentialistischen Denkens soziale Akteure ver-
stand als ensemble beweglicher Subjektposi-
tionen, zugleich jedoch die Notwendigkeit be-
tonte, zwischen diesen ,a chain of equiva-
lence among struggles”, eine Biindniskette
der Marginalisierten herzustellen. Dazu sei
es absolut erforderlich, dag die verschiedenen
Gruppenidentititen sich in die Auseinander-
setzung begeben, u.U. transformiert und neu-
definiert werden und einige, die auf dem Aus-
schluf der Rechte anderer basieren, auch ab-
geschafft gehoren. Was dabei offen blieb, war
die Frage, wie solche Unterscheidungen ZWi-
schen demokratischen und undemokrati-
schen Gruppenanspriichen gefillt werden
konnen, ohne das ‘'Was' der jeweiligen Am-
bitionen einzubeziehen, Die rein auf das "Wie'
des Handelns ausgerichtete Frage nach der
Dialektik von Dezentrierung und Rezentrie-
rung, welche den Vortrag von Chantal Mouffe
bestimmte, kann aus sich heraus wohl kaum
zu einer notwendig inhaltlichen Unterschei-
dung zwischen herrschaftlichen und nicht-
herrschaftlichen, demokratischen und unde-
mokratischen Verhiltnissen fihren. Ohne sol-
che Unterscheidungen bleibt die Grenzzie-
hung eines wie auch immer beweglichen

‘Wir’ nichts anderes als ein beliebiger weite-
rer Akl der AusschlieBung.

Sowohl Mouffe wie auch Gamen pladierten
gegen eine Substantialisierung der Kategorie
‘Frauen’ und eine alleinige Konzentration auf
die Geschlechterdifferenz, und setzten sich
fur die Untersuchung der Interdependenzen
zwischen verschiedenen sozialen Kategorisie-
rungen ein.

Als Kontrapunkt dazu postulierte Beate Riss-
ler (Berlin) die nicht unwidersprochen geblie-
bene These, die Diskussion um Differenz
miisse, solange die Gleichheit zwischen Frau-
en und Mannern nicht erreicht sei, eine Dis-
kussion um Differenz zwischen Frauen und
Mannern - und nicht zwischen Frauen und
Frauen - sein. Erst wenn die Gleichheit zwi-
schen den Geschlechtern erreicht sei, seien
‘wir’ sensibel fir die Differenzen zwischen
Frauen, die ‘wir’ wollen. Welches "Wir' hier
gemeint war, das entscheiden soll, wann wel-
che Differenzen thematisiert werden durfen,
wurde nicht gesagt. [hr Referat zum Thema
‘Feministische Politik und der Begriff der
Freiheit’ mahnte die feministische Bewegung
zum Festhalten liberaler Freiheitsrechte, da
deren ,eigentlicher” Bedeutungskern nichtin
der Garantie personlicher (mannlicher) Ver-
fiigungsrechte im Privatbereich liege, son-
dern sich beschrinke auf subjektive Abwehr-
rechte gegeniber dem Staat. Von welchem Be-
zugspunkt aus allerdings von ‘eigentlichen’
und ‘uneigentlichen’ Freiheits- bzw. Privat-
heitskonzeptionen gesprochen werden konn-
te, legte die Referentin nicht dar. Frauen mug-
ten mittels gleichberechtigter politischer
Partizipation fur ihre Teilhabe an liberalen
Freiheitsrechten streiten. Eine Diskutantin
wandte darauf ein, dal gerade, wenn es um
politische Partizipation ginge, ohne die doch
Gleichheit nicht erreicht werden kdnne, es um
die Frage der Subjektkonstitution gehen mus-
se und in diesem Zusammenhang auch um
die Auseinandersetzung um Differenzen. Die-
se musse mit einer Politik der Gleichheit ein-
hergehen und kénne ihr nicht zeitlich nach-
geordnet werden,

Anschliefiend folgte ein Vortragsblock, der
sich stiarker mit der politisch-praktischen Sei-
te der Differenzen und Allianzen zwischen
Frauen befaBte. Rose Brewer und Lisa Albrecht
(Minneapolis/Minnesota) stellten zunachst
den von thnen mafgeblich mitentwickelten
theoretischen und politischen Ansatz der
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‘Bridges of Power - Multicultural Alliances
between Women' vor, Sie unterschieden dabei
zwischen Allianzen und Koalitionen, wobei
sie unter Allianzen Biindnisse verstanden, die
tber punktuelle, kurzfristige und auf einzel-
ne, isolierte Themen bezogene Zusammen-
schlusse hinausgehen und langfristigere, ver-
liBlichere gemeinsame Anstrengungen fir ei-
ne Reihe gemeinsamer Ziele darstellen,

Sie prasentierten den Zuhdrerinnen einen
reichhaltigen Einblick in die Geschichte von
Erfolgen und MiBerfolgen der Bundnispolitik
zwischen u.a. der Lesben- und Schwulenbe-
wegung, der feministischen Bewegung und
antirassistischen Bewegungen, schilderten
neue Essentialismen, verpatite Chancen, neue
Dominanzen und Bornierungen, aber auch
positive Entwicklungen wie die zunehmende
Rezeption des black feminism in der femini-
stischen Theorie oder die ansetzende Thema-
tisierung von Gewalt gegen Frauen in den
afro-amerikanischen ‘communities’. Auch sie
pladierten, wie Mouffe und Gumen, fur nicht-
additive, multiple Modelle der Theoriebil-
dung in bezug auf gender, race and class. Mit
der Aufforderung, das internationale Ineinan-
dergreifen von Ausbeutungsstrukturen zu be-
achten, waren Rose Brewer und Lisa Albrecht
diejenigen, die am eindringlichsten, wenn
auch in recht programmatischer Weise, die
Dimension okonomischer Ungleichheit the-
matisierten und eine globale Perspektive ein-
nahmen,

Dagmar Schultz und Pari Teimoori (Berlin)
sprachen anschlieBend tGber "Biindnisse von
Frauen — Anspruche und Realitat antirassisti-
scher Zusammenarbeit', Dagmar Schultz gab
zuniachst einen Abrifl der Geschichte der au-
tonomen Frauenbewegung in der Bundesre-
publik, die aus ihrer Sicht weitgehend auch
eine Geschichte von Ausgrenzungen gewesen
ist. So habe sich die Zugehorigkeit zur Bewe-
gung insbesondere in den Anfingen oft gera-
de durch die Nicht-Zugehorigkeit der Frauen
zu anderen Gruppen definiert. Pari Teimoori
stellte dann die Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung vor, die sie zur Reprisentanz
von ‘schwarzen Frauen’, eine Kategorie, in
der sie explizit Migrantinnen, judinnen und
‘women of colour’ zusammenfaBte, in Berli-
ner Frauenprojekten durchgefithrt hatte. Die-
se Untersuchung ergab nicht nur, da@ in zahl-
reichen Projekten gar keine ‘schwarzen Frau-
en’ vertreten waren, sondern auch, dafl ihre
Prasenz um so dunner ausfallt, je attraktiver

die Arbeitsplitze sind. Auch hinsichtlich der
Mechanismen von Ausgrenzung (Stichwort:
~mangelnde Qualifikation”) entdeckte sie da-
bei zahlreiche Ahnlichkeiten mit dem Ge-
schlechterverhaltnis. Die  feministischen
Frauenprojekte seien in ihren Zielsetzungen
proklamativ universalistisch, in ihrer Praxis
jedoch nicht, An diesen Vortrag schlof sich
eine intensive, aber zugleich auch bedrickte
Diskussionen um eine Quotierung zwischen
deutschen Frauen und Migrantinnen in auto-
nomen Frauenprojekten an.

In den Foren dann wurde versucht, die theo-
retischen Einsichten der vergangenen zwei
Tage mit der Diskussion konkreter politischer
Probleme und Strategien zu verbinden.

In Forum I, Feministische Biindnispolitik oh-
ne kollektives "Wir'?" ging es um das Span-
nungsverhiltnis zwischen der Notwendig-
keit, eine kollektive Identitat zur Erreichung
politischer Ziele zu entwickeln und der Pro-
blematik der Ausgrenzung und Homogeni-
sierung, die damit verbunden ist. Eine Lo-
sung wurde am ehesten in der Entwicklung
eines voribergehenden, prozessualen "Wir'
gesehen. Das Impulsreferat fur dieses Forum
hielt Claudia Koppert. Forum I1 ,,Feministische
Bundnisse zwischen Machtkonflikten und ge-
meinsamen Perspektiven” (Impulsreferat: Pa-
ri Niemann) beschiftigte sich mit konkreten
Vorschlagen, was weille deutsche Frauen hier
und jetzt tun kinnen, um Bindnisbildungen
zwischen Frauen voranzutreiben. Forum 111
hatte zwar den weitgespannten Titel ,Ein
Recht auf Besonderheit? Selbstbestimmung,
Gemeinschaft und radikale Demokratie”, be-
faBte sich aber inhaltlich schwerpunktmagBig
mit der Kommunitarismus-Debatte. Es ging
um die Frage, welche Anknipfungspunkte
kommunitaristische Konzepte fir eine femi-
nistische Politik zu bieten haben und worin
aus feministischer Sicht ihre Hauptproblem-
punkte liegen. Insbesondere in der fehlenden
Thematisierung  gesellschaftlicher Macht-
und Herrschaftsstrukturen wurde ein schwer-
wiegendes Defizit gesehen. Kontrovers dis-
kutiert wurde die Frage der Bedeutung von
‘Gemeinschaft’ flr eine feministische Bewe-
gung; einige standen diesem Begriff auBerst
skeplisch gegeniiber, wogegen andere eine
Perspektive in der Entwicklung eines offenen,
nicht-substantialisierten  Gemeinschaftsbe-
griffes sahen. Das Impulsreferat hielt Birgit
Sauer. Forum [V schlieBlich diskutierte das
Thema ,Feminismus und Zivilgesellschaft”

Wevachil

(Impulsreferat: Barbara Holland-Cunz). Disku-
tiert wurde u.a. die Frage, ob "Zivilgesell-
schaft’ heute zum Utopieersatz geworden ist
und lediglich eine euphemistische Beschrei-
bung des Status quo abgebe. Als positiv an-
gesehen wurde die Vorstellung einer nicht-
institutionalisierten Offentlichkeit, in welcher
auch der Umgang mit Differenzen seinen Ort
habe, Frauen m iiften sich an der Entwicklung
ciner solchen Offentlichkeit beteiligen und
selbst innerhalb der Frauenbewegung stirker
Strukturen des Miteinander-Sprechens und
des wechselsei tigen Zuhorens entwickeln. Al-
le Foren waren gul besucht, und die Diskus-
sionen wurden, wie sich in den anschliefen-
den Berichten ausdruckte, als sehr konstruk-
tiv empfunden-

Am Schlufl wurde noch eine Resolution far
die doppelte Staatsbirgerschaft und die Ab-
Josung des jus SangUinis im Staatsburgerrecht
verabschiedet. [n der anschlieBenden Ta-
pungskritik wurde als gravierendster Kntik-
punl.(l eingebracht, daB die Spaltungen zwi-

schen Ost und West kein Thema gewesen wa-
ren. Dies ist nicht zu bestreiten, da die ge-
samte Veranstaltung einen Versuch darstellte,
das Diskussionsniveau der USA in bezug auf
das Verhiltnis von Differenzen und Demo-
kratie einzuholen. Die Veranstalterinnen nah-
men die Kritik als Anregung, eventuell eine
weitere Tagung anzuschlie@en, welche insbe-
sondere die Demokratisierungsbewegungen
und -blockaden in Osteuropa thematisiert,
u.a. eine eingehendere feministische Erdirte-
rung der Perspektive "Zivilgesellschaft'. Viel-
leicht gelange es einer solchen Tagung ja auch,
nicht nur die Seite der Akteure und Hand-
lungsformen zu beleuchten, sondern auch
materiale Bestimmungen sich gegenwartig
formierender Herrschaftsverhiltnisse sowie
gemeinsamer politischer Ziele und Entwurfe
einzubinden, um in bezug auf die Kriterien
emanzipativen politischen Handelns, die ja
wiederholt auf dieser Tagung angemahnt
wurden, mehr Klarheit zu gewinnen,
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Susanne Stolt

Demokratie
feministisch
radikalisieren?

Bericht iiber den Kongref3 » Demokratie
und Differenz. Feministische Biindnis-
politik auf dem Weg zu einer Zivilgesell-
schaft« vom 14.-16. Oktober 1994 in
Berlin

Wie konnen aus einer feministischen Per-
spektive Wege aufgezeigt werden, die zu
emer demokratischeren Gesellschaft fiih-
ren, wie konnen sich Frauen in eine Debatte
einmischen, die angesichts des gesell-
schaftlichen Umbruchprozesses auf der
Tagesordnung steht? Diese Fragen waren
der AnlaB eines von der Frauenanstiftung
(in Zusammenarbeit mit dem Regenbo-
gen-Stiftungsverband e.V. und dem Biiro
fir frauenpolitische Forschung & Bera-
tung e.V.) organisierten Kongresses in
Berlin mit dem Titel »Demokratie und Dif-
ferenz«.

Zu der Frage, wie eine Gesellschaft ge-
staltet werden kénne, die in der Lage wire,
vielfiltige Differenzen zu beriicksichtigen
und auszubalancieren (Helga Braun), habe
imsbesondere die feministische Theorie und
Praxis beizutragen, da sie in der Lage sei,

»Differenzen nicht als Hindernis der De-
mokratie, sondern als Bereicherung zu se-
hen« (Klappentext Programm). Ein Mangel
innerhalb der deutschen Debatte sei jedoch
bisher die fehlende Beriicksichtigung von
Differenz zwischen Frauen gewesen. Dabei
seien die Probleme mit der Differenz zwi-
schen Frauen ganz akut: zwischen ost- und
westdeutschen Frauen, zwischen Migran-
tinnen und deutschen Frauen. Hier gebe es
einen »groBen Diskussionsbedarf« (Dérte
Jung) unter Frauen, der aber eben nicht nur
der eigenen Selbstverstindigung dienen
und sich in der feministischen Praxis nie-
derschlagen solle, sondern auch einen
wichtigen Beitrag zur Frage des demokra-
tischen Umgangs mit Differenz iiberhaupt
leisten konne. ;

Das Programm zielte auf eine Verkniip-
fung von demokratie-theoretischen Fragen
mit praktisch-politischen Problemen. Eine
Erweiterung der Perspektive erhofften sich
die Veranstalterinnen insbesondere durch
die Beitrdge von US-amerikanischen Refe-
rentinnen und deren Bezug auf die anglo-
amerikanische Debatte um Differenz, die
dort schon eine lingere Tradition hat.

Nancy Fraser (Northwestern Univer-
sity, Evanstone/Illinois) eroffnete das Pro-
gramm mit threm Vortrag » Demokratie und
Differenz: Ein feministischer Blick auf die
US-Debatte«, in dem sie die einzelnen Sta-
tionen der feministischen Debatte um Dif-
ferenz nachzeichnete und mit politischen
Losungswegen  eines  demokratischen
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Umgangs mit Differenz zu verbinden
suchte.

Die anfanglichen Ansiitze eines »Egali-
tatsfeminismus«, in welchem Differenz als
Ursache fiir Benachteiligung und Sexismus
galt, und eines »Differenzfeminismus« als
Gegenposition, bei dem gerade die Leug-
nung der Geschlechterdifferenz als wesent-
licher Mechanismus der Reproduktion von
minnlicher Herrschaft herausgestellt wur-
de, seien im Hinblick auf die Herstellung
von Geschlechtergerechtigkeit gleicher-
maBen unvollkommen geblieben. Eine Er-
weiterung und Wendung habe die Debatte
Ende der 80er Jahre erfahren, als farbige,
lesbische und jiidische Frauen wie auch
Frauen anderer Ethnien die Anerkennung
ihrer Interessen und anderen Identitit ein-
forderten und den bisherigen Feminismus
als den weiBer, heterosexueller Frauen kri-
tisierten. Das, so Fraser, habe die feministi-
sche Theorie und Praxis in Zugzwang ge-
bracht: Nicht nur die Geschlechterdiffe-
renz, sondern auch andere Formen von Dif-
ferenz hitten von nun an beriicksichtigt
werden miissen.

Im Ergebnis habe sich eine Debatte
zwischen »antiessentialistischen, dekon-
struktivistischen« und »multikulturalisti-
schen« Positionen entwickelt. Wihrend an-
tiessentialistische Versionen Differenz als
eigentliches Repressionsinstrument identi-
fizierten und deshalb jede Form von Diffe-
renz und Identitat zu dekonstruieren such-
ten, beruhe die multikulturalistische Positi-
on genau auf dem Gegenteil, namlich der
Anerkennung und Gleichbehandlung aller
(kulturellen) Differenzen. Die antiessentia-
listische Position erméglicht, nach Frasers
Ansicht, zwar grundlegende Einsichten in
Funktionsweisen der Machtentfaltung
durch die Schaffung von Differenz und
macht deutlich, daB vorgeblich natiirliche
Verbindungen von Differenz und Ungleich-
heit immer kulturell produzierte sind. Je-
doch fiihre die Infragestellung jeglicher
Differenz und Identitit zur Handlungsunfi-
higkeit. Statt dessen miisse differenziert
werden zwischen verschiedenen Differenz-
und Identitétskonstruktionen und deren so-
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zialen Folgen: Welche sind notwendig und
bedeutsam, welche dagegen dienen tatsich-
lich nur der sozialen Ungleichbehandlung
und Machtentfaltung? Die multikulturali-
stische Position fithre dagegen zu einer Ni-
vellierung aller sozialen Ungleichheitsla-
gen. Unkritisch werde jede Differenz gefei-
ert, ohne danach zu fragen, welche Funkti-
on ihr innerhalb eines hierarchisierenden
Herrschaftssystems zukomme.

Fraser pladierte fiir die Aufnahme einer
neuen Debatte um Gleichheit und Diffe-
renz, in der eine Verbindung von antiessen-
tialistischen und multikulturalistischen Po-
sitionen gesucht wird. Es miisse danach ge-
fragt werden, wie sich die Geschlechterdif-
ferenz zu den anderen »Achsen der Diffe-
renz« — wie Klasse, Sexualitat, Nationali-
tit, Ethnizitdt — verhalte, und »wie wir alle
diese sich iiberschneidenden Unterschiede
im Blick behalten kénnen, wihrend wir
gleichzeitig darum kidmpfen, Demokratie
auszuweiten und viele Formen von Unge-
rechtigkeit einzudimmen«. Ausgangspunkt
bliebe die Anerkennung von Differenz als
eine unhintergehbare Tatsache. Zu fragen
sei aber immer nach den Wirkungen dieser
Differenz im Hinblick auf die Schaffung
von sozialen Ungleichheitsstrukturen.

Aus der Sicht von Sedef Giimen (Uni-
versitdt Osnabriick), die iiber »Differenz,
Ungleichheit, Demokratie im bundesdeut-
schen und US-amerikanischen feministi-
schen Diskurs« sprach, fiihrt der jeweils
andere, sozio-kulturelle Kontext der Diffe-
renz-Debatte zu unterschiedlichen Thema-
tisierungen und Perspektiven. In der Bun-
desrepublik werde weiterhin an der Ge-
schlechterdifferenz als wesentlicher und
bedeutsamster Differenz festgehalten, wiih-
rend andere Differenzen lediglich einen ad-
ditiven Stellenwert hitten. Der Multikultu-
ralismus bekdme so in der deutschen De-
batte ganz andere Konnotationen. Dies
lieBe sich zum einen auf die politisch-so-
ziale Besonderheit zuriickfiihren, daB
Staatsangehorigkeit und kollektive Identi-
tat in der Bundesrepublik weiterhin mit der
Vorstellung von »Volkszugehérigkeit« ver-
kniipft seien, was sich vornehmlich im Ab-
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stammungsprinzip duBere. In den USA hin-
gegen sei die Konstruktion von vornherein
eine andere: Politische Inklusion entfalte
sich dort vor dem Hintergrund ethnisch-
kultureller Differenzen, die Staatsangeho-
rigkeit sei gegeniiber ethnischen Besonder-
heiten neutral. Zum anderen spiele in
Deutschland die traditionell antiinstitutio-
nelle und antistaatliche Politik der Autono-
mie in der Frauenbewegung eine problema-
tische Rolle. Dadurch werde die besondere
Bedeutung der Geschlechterdifferenz ge-
geniiber anderen Differenzen bestarkt, Dif-
ferenzen zwischen Frauen blieben dem un-
tergeordnet. Migrantinnen und farbige
Frauen hitten sich den Kriterien eines
weiBen, deutschen Feminismus anzupas-
sen. Der vorgebliche » Antirassismus« blie-
be so in einer Geste der Selbstbezichtigung
stecken. Nach Giimen sollte es aber darum
gehen, Differenz als Herrschaftsweise in
Frage zu stellen. Die Nichtberiicksichti-
cung von Differenz zwischen Frauen setze
Mechanismen der Hierarchisierung und
Ausgrenzung in Gang. In der Uberwindung
dieser Borniertheit sieht Giimen offenbar
die Chance fiir eine Weiterentwicklung der
(westdeutschen) feministischen Debatte.
Hier bleibt anzumerken, dafl in der west-
deutschen feministischen Debatte sehr
wohl die Differenz unter Frauen eine Rolle
spielte. Sie wurde aber, im Anschlul} an die
Diskussion der Libreria-Frauen in Mailand,
als positives Faktum und Bereicherung dis-
kutiert.

Am darauffolgenden Tag eroffnete
Chantal Mouffe (College International de
Philosophie, Paris) das Programm mit ih-
rem Vortrag iiber »Feministische Politik
und die Frage der Identitdt«. Im Gegensatz
zu Nancy Fraser sieht sie insbesondere im
antiessentialistischen Zugang eine Chance
fir radikal-demokratische, feministische
Politik, wenn er als zunichst theoretischer
verstanden werde, der erst einer Vermitt-
lung zu praktisch-poliischen Strategien
und Handlungsweisen bediirfe. Der iibliche
Vorwurf, so Mouffe, mit der Dekonstrukti-
on gehe das Subjekt politischen Handelns
verloren, sei falsch. Nicht die Vorstellung
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des Subjekts iiberhaupt solle im Antiessen-
tialismus aufgegeben werden, sondern nur
dessen Konzeption als homogene Einheit,
als Identitdt. Erst wenn der Subjekt- und
der Identititsbegriff als ein Ensemble ver-
schiedener und auch widerspriichlicher
Subjektpositionen verstanden werde, sei
der Schritt zu einer tatsichlichen Anerken-
nung von Differenz in all ithren Formen
moglich. Subjekte seien als soziale Akteure
in verschiedene Beziehungen und Subjekt-
positionen eingebunden, die sie verkniipfen
miiBten. Das ist der Ausgangspunkt fiir
Mouffes politisches Konzept von »Zivi-
tit«, verstanden als Identifizierung mit
iibergeordneten Prinzipien moderner De-
mokratie, parallel zu einem Pluralismus,
der den Kampf gegen verschiedene Formen
von Unterdriickung ermégliche. Durch die
Akzeptanz von sehr unterschiedlichen und
einander widerstreitenden Identifizierun-
gen (auch im Subjekt selbst) konne eine
iibergeordnete Gemeinsamkeit, »Zivitit«
Gestalt annehmen. In Abgrenzung zum li-
beralistischen Demokratieverstandnis geht
es Mouffe aber nicht um feststehende, un-
versalistische Kriterien fiir Demokratie.
Feststehend sei nur das Prinzip einer zu
schaffenden, iibergeordneten Gemeinsam-
keit, deren Inhalt aber immer wieder Ge-
genstand der Auseinandersetzung und pro-
zeBhaften Ausgestaltung bleiben miisse.
Beate Rossler (Philosophin, FU Berlin)
unterschied in ihrem Referat »Feministi-
sche Politik und der Begriff der Freiheit«
zwischen privater und offentlicher Freiheit
und deren jeweils anderen Geltung fiir die
Geschlechter. Sie forderte eine erneute Be-
schiftigung und Auseinandersetzung mit
den Begriffen »Privat« und »Offentlich« in
der feministischen Wissenschaft, die iiber
die tibliche Kritik hinausgehe, daf} die 6f-
fentliche, politische Sphire nach mannli-
chen MabBstiben konzipiert und der Aus-
schluB der Frauen durch die Trennung in
cine Offentliche politische und private
hausliche Sphire von vornherein gewihr-
leistet sei. Rossler dagegen hob hervor, daf3
die Begriffe von Offentlichkeit und Privat-
heit sowie deren Trennung innerhalb der
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liberalen Demokratie eine in der feministi-
schen Theorie kaum beachtete Bedeutung
hitten. Die Trennung liege dort zwischen
garantierten, privat-individualistischen, li-
beralen Freiheiten (wie Freiheit der religio-
sen Anschauung, individuelle Autonomie,
freie Berufswahl, Freiziigigkeit etc.), durch
die Differenz anerkannt und ermdglicht
werde, und den offentlich demokratischen
Rechten der Teilhabe am Politischen, wo
Gleichheit trotz aller Differenz hergestellt
werden solle. Es gelte in der feministischen
Politik an dieser fortschrittlichen Idee des
Liberalismus von der individuellen, priva-
ten Freiheit festzuhalten, aber dariiber hin-
aus die ménnliche Definitionsmacht von
individuellen Freiheitsrechten zu brechen
und die individuellen Freiheiten von Frau-
en in gleicher Weise wie fiir Ménner zu
erweitern. Es gehe also um eine Reinter-
pretation von Privatheit, in der sich der
Schutz individueller Freiheitsrechte nicht
auflose. Den Realisationsraum dieser poli-
tischen Idee sieht Rossler u.a. in einer noch
zu schaffenden zivilgesellschaftlichen Of-
fentlichkeit, in der Bediirfnis- und Interes-
senartikulation méglich wiren und die Dif-
ferenz von Frauen sichtbar und horbar wer-
den konnte.

In der anschlieBenden Diskussion wur-
de Beate Rossler heftig kritisiert wegen der
fehlenden Beriicksichtigung von Differenz
Jjenseits der Geschlechterdifferenz. Damit
sel der AusschluB von Frauen anderer Na-
tionalitdt, Ethnie, Hautfarbe etc. vorpro-
grammiert. Die Entgegnung Résslers auf
diese Kritik stellte nochmal deutlich ihre
Position heraus: Erst wenn die politische
Anerkennung von Differenz fiir alle Frauen
erreicht sei, konnten die ebenso bedeutsa-
men kulturellen Differenzen geniigend
Raum finden.

Einen weiteren Einblick in die US-ame-
rikanische Debatte um Differenz erlaubte
der gemeinsame Vortrag von Rose M.
Brewer und Lisa Albrecht (beide University
of Minneapolis). Thr Beitrag mit dem Titel
»Bridges of Power — multikulturelle Biind-
nisse zwischen Frauen« machte deutlich,
wie eng theoretische Perspektiven in den

Informationen

USA mit politischen Kampfen verkniipft
sind. Sie gaben einen Uberblick iiber ein-
zelne Stationen und Entwicklungslinien in-
nerhalb der feministischen Auseinanderset-
zung um Rassismus und Multikulturalis-
mus. Rose Brewer hob dabei die Schwie-
rigkeiten hervor, tatsichlich zu Biindnissen
zwischen den einzelnen Gruppen von Frau-

‘en zu kommen. In der Vergangenheit seien

immer wieder neue Differenzen und Hier-
archisierungen entstanden. Unterschiedli-
che Identititen seien immer verbunden mit
dem Problem der Internalisierung sowohl
von Unterdriickung als auch der Ausiibung
eigener Herrschaft. Wie wiren die Fehler
zu vermeiden, die den weiBen Feministin-
nen vorgeworfen wurden? Dazu miisse ein
neues Verstindnis von Macht durchgesetzt
werden. Macht werde normalerweise als
Kontrolle und Beherrschung von oben nach
unten definiert. Aber Macht sei ebenso ein
ProzeB, der bei Identitdtsbildungen und der
Etablierung von Biindnissen in Gang ge-
setzt werde.

Lisa Albrecht kniipfte hier an und frag-
te, wie neue Modelle von Macht und Fiih-
rung zu entwickeln und realisieren seien.
Wie Macht mit, statt iiber Personen und
Gruppen entfalten? Welche Verkniipfungen
von Macht existieren zwischen Geschlecht,
Klasse, Ethnie, Sexualitat, »race«? Wie
sind Demokratie und Differenz miteinan-
der zu verbinden? Die Vernetzung aller
Kimpfe, die Schaffung von Biindnissen, in
denen ein BewuBtsein sowohl fiir die eige-
ne als auch fiir die Unterdriickung anderer
vorherrscht, das Begreifen von unter-
schiedlichen Standpunkten, multiple statt
additiver Modelle von Differenz waren ei-
nige Aspekte der Antworten, die Lisa Al-
brecht zu geben versuchte.

Der folgende Doppelvortrag von Dag-
mar Schulz (Professorin an der Alice-Salo-
mon-Fachhochschule Berlin und Verlege-
rin des Orlanda-Frauenverlags) und Pari
Teimoori (Arbeitsstelle der Autonomen Ira-
nischen Frauenbewegung Berlin) themati-
sierte den Umgang mit Differenz in der
westdeutschen Frauenbewegung (Titel des
Vortrages: »Biindnisse von Frauen — An-
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Gegen mannliche Meinu._gsfihrer.

m Unter dem Motto ,,Demokratie und Differenz® plddierten
Feministinnen in Berlin fiir mehr Einmischung in die Politik

Berlin (taz) - Die deutsche
Frauenbewegung ist verstummi.
Obwohl sich die gesellschafilichen
Verhiltnisse seit dem Mauerfall in
rasanter Weise verdndern, findet
sie bislang ihre Sprache nicht wie-
der. Sie zettelt keine Debatten an,
mischt sich nicht ein, nimmt keine
feministischen ~ Kurskorrekturen
mehr vor. Diese .Hinnahme der
mannlichen Meinungsfihrerschaft
im gesellschaftlichen Umbruch-
prozel” ist Dorthe Jung ein Dorn
im Auge. Deshalb organisierte die
Frankfurter Politikberaterin in Zu-
sammenarbeit mit der grilnenna-
hen Frauenanstiftung am letzten
Wochenende in Berlin den Kon-
gref} . Demokratie und Differenz”.

Ziel des Kongresses war es, die
feministische Politik und ihre Stra-
tegien zu Uberpriifen. Gesucht
wurde nach neuen Orientierun-
gen, die der Komplexitdt gesell-
schaftlicher Problemlagen gerecht
werden. Denn heute kann nicht
mehr allein die Geschlechterfrage
ausschlaggebend sein. Schlieilich
geht es langst darum, neue Bind-
nisse zu schlieBen, Biindnisse, die
die Differenz unter Frauen, aber
auch die sozialen Ungleichheiten
mitdenken. Dall dieser Ansalz
auch ein Anliegen vieler, vor allem

jiingerer Frauen ist, bewiesen die
rund 300 KongreBteilnehmenn-
nen, die nach Berlin kamen.

Ein Pladoyer fir mehr Einmi-
schung hielt auch Beate Rossler,
Mitarbeiterin am Philosophischen
Institut der Freien Universitit Ber-
lin. Sie rief Frauen dazu auf, kiinf-
tig verstdrkt und aktiv in politi-
schen Parteien mitzuarbeiten. Nur
so konnten im offentlichen Raum
die Interessen von Frauen durch-
gesetzt werden.

Rose Brewer und Lisa Al-
brecht, beide Mitarbeiterinnen der
University of Minneapolis in Min-
nesota, pladierten fiir Biindnisse
zwischen Frauen unterschiedlicher
Rasse, Klasse, Ethnie oder sexuel-
ler Orientierung, auch auf interna-
tionaler Ebene. Vorsicht sei bei
solchen Biindnissen allerdings ge-
boten. Denn nur alizuoft, das zei-
gen die US-Erfahrungen, iben
Frauen unter sich erneut Herr-
schaft aus. Solche bestehenden
Machtverhiltnisse gilt es aufzu-
decken. Frauen miifiten, so Brewer
und Albrecht, in ihrer [nteraktion
neue politische Formen und Spra-
chen finden. Sedef Giimen von der
Universitat Osnabriick brachte das
auf den Nenner: ,,Wo die Unter-
schiede politisiert werden. da isl

auch die Basis fir Gleichhen zu
finden.”

Neue feministische Bundnisse,
Demokratie und die Zivilgesell-
schaft Deutschlands standen im
Mittelpunkt der vielfdltigen Dis-
kussionen in Berlin. Das Fazit: Vor
allem aufgrund der Ausdifferen-

zierung der Frauenbewegung ist

die politische Einmischung von Fe-
ministinnen aus dem offentlichen
Raum nahezu verschwunden. Des-
halb gilt es, erncut feministische
Strategien zu entwickeln, die sich
gegen Herrschaft und ihre Bedin-
gungen richten.

Doch gerade diese Stralegien
kamen in Berlin zu kurz. Einig war
frau sich lediglich, daB eine demo-
kratische Reform des Staatsbiir-
gerlnnenrechts  unerlaBlich  sei.
Das volkische Staatsverstéandnis,
mit dem Immigrantlnnen als
Fremde ausgegrenzt  werden,
miisse abgeschafft werden, hieB es
in einer Resolution, die am Sonn-
tag verabschiedet wurde. Denn nur
mit der rechtlichen Anerkennung
von AuslinderInnen als deutsche
Staatsbiirgerlnnen ist eine politi-
sche Partizipation und damit die
Mitgestaltung der deutschen De-
mokratie moglich.

Mechtild Jansen

Foto: Wolfeang Bor
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Demokratie im Nebel

Die deutsche Frauenbewegung ringt um Erkenntnis. Sie will die Neuordnung der
Gesellschaft mitgestalten, wei aber noch nicht so recht wie. B Von Mechtild Jansen

Der Berliner Kongreld | Demo-
kratie und Diflerene” sollie sich, so
die Veranstalierinnen, mit den ge-
sellschaftlichen  Umbric!
cinanderseizen, fen
cMektieren und wo nolwendig
ieren. Die Vorstellung US-
srikanischer  Diskussionsan-
sdtze sollte die hiesipe Debatte be-
Nugeln

Grun-alternative Frauen, Auto-
nome. Lesben. Immigrantinnen.
Frauenforscherinnen und Studen-
tinnen debattierten nahe an den
Problemen, mil denen sich die
Frauenbewegung heute konfron-
uert sicht. Die theoretisch-politi-
sche Diskussion richtete sich aul
die Siwvation der Frauen, ihre Un-
terschiede untereinander und im
Verhdlimis zu Méannern, soziale
Ungerechtigkeiten wurden  als
Problem neu wahrgenommen, es
wurde nach den Strukiuren und
Mechamismen von verschiedenen
Unterdrickungsverhdltnissen un-
Ler verindenien Primissen gefragl.
Multiple [demtithien, Bindnisse,
radikale Demokratie und Zivilge-
sellschalt wurden so ersimalig 1n
einer frauenpolitischen Offentlich-
keil als gesellschafispolitische Vor.
stellungen  debattiert.  AufTallig
nur: Uber den Ost-West-Konflikt
wurde nicht pesprochen.

DenkanstoBe kamen erst ein-
mal aus dem Ausland. So schlugen
Nancy Fraser (USA) und Chamal
Mouife (Paris/London) eine pro-
dnktive Verarbeitung der Debat-
ten um Gleichhenn und Differenz
.- Was ist der Unterschied, der
1 Unterschied n
okratie™, frag!
wnale ldentiti
LS
rechtigheit zusammen
markierten threr Mo
den Wep zu Freihent und Gleich-
heit Tur Differenzen seien
nicht per se schlecht oder gut, son-
dern mubten politisch  beurteilt
werden,

Moufle hob die stindige Verin-
erung und Konstitution der Sub-
e, die Dialekuk von festgelugt
and offen hervor, Es sei zu zeigen,
w JFrau™ in umerschiedlichen
texten unterschiedlich kon-
ert werde, mit dem Hinweis
exuelle Differenz aber immer
Unterordnung geschaffen
Gleiches gelte fur andere
erdrisckungsverhalinisse. Ein
nsames .. Wirt stifte sich
e Gegnerschaflt gegen Herr-

alle.

Rassler { Universitin Bre-
[ en
ern und den Be-

fferens zwisch

gnll Gleichheit in den Vorder-
grund. Die Anerkennung individu-
eller Differenz sei der liberalen
Demokratie eigen, wie der prokla-
mierte Schutz der privaten und 6l
fentlichen Freiheit zeige, Femini-
stische Politk habe die privaten
Rechte und die politische Partizi-
pation in gleicher Weise zu rekon-
struieren und einzufordern. Dazu
misse die Trennung des Offentli-
chen vom Privaten und die Zuord-
nung der Frauen zu letzierem
Oberwunden werden. Erst wenn
die Gleichstellung mit den Man-
nern erreicht sei, solle die Diffe-
rene gwischen Frauen ausgeiragen
werden,

Eine Position, der Dagmar
Schultz (Berlin}) wohl kaum zu-
stimmen wilrde. Sie kritisierte das
Desinteresse d

her

denn bloBlegt, bleibt zu hinterfra-
gen.

Sedef GUmen (Osnabriick) wies
aul eine ganz konkrete Diskrimi-
nierungspraxis in Deutschland hin.
Dhe Debatten um politische Teil-
hube und Gleichwertigkeil hiitien
inden USA einen Bezugs-

mus tiel skeptisch begegnete,
freundete er sich mit der Idee der
Zivilgesellschaft  vorsichtig  an.
Barbara Holland-Cunz (Berlin)
stellte den Diskussionssiand vor.
Zivilgesellschaft wird mit ,,Demo-
kratisierung®, Partizipation, Of-

punkt als hierzulande. Wihrend
dort  staatshlrgerliche Identitat

lichkeit, Selbsikonstituierung
und -mobilisierung freier Indivi-
duen und gesellschaftlicher Zu-

Uber die weltblrgerlichen Prinzi-
pien und Rechie gestifier werde,
beziehe sie sich hierzulande immer
noch auf das vélkische Prinzip.
Multikulturalismus verkomme da-
durch zu einem bloBen und zudem
statischen  Kulturmodell ethni-
scher Differenz. Eine Differenzde-
batte ohne Beharren aufl einem
neuen Staatsbllrgerrecht und ei-

hlusse assoziiert, Mit ih-
rem Wachsen kénnen kommuni-
kative Strukturen, Rechte und In-
stitutionen difentlicher Willensbil-
dung entsiehen. Die Zivilgesell-
schafl sei feministisch anschluBfs-
hig". Form- und Strukturlosigkeit
ktnne jedach auch undemokrati-
sche Praktiken produzieren. Die
Idee der Zivilgesellschalt sei des-
halbzu konkretisi

nem Antidi z

Frauen am Los ausléndischer
Frauen und am osideutschen un-
abhingigen Frauenverband. Erst
die schwarzen Frauen biiten mit ih-
rem Blick aul die mehriachen
ldemifikationen ein ganzheitliches
Konzept von Befreiung. Ob diese
Art von ldealisierung hilfreich ist
oder die zu Recht beanstandeten
Machtunterschiede eher verstellt

perp also Herrschaft.

Rose Brewer und Lisa Albrecht
(USA) beschiftigten sich mit dem
Problem der Biindnisse, Die Indi-
viduen hiitten nicht eine, sondern
verschiedene ldentitdien, Die Ver-
nelzung verschiedener Kimpfe
und der Kampf gegen die Spaltun-
gen seien notwendig. Wie das ge-
lingen soll, blieb offen. Wihrend
der KongreB allem Kommunitaris-

Die Diskussion zeigte, dal von
einem Konzept noch nicht die
Rede sein kann, sich der Begriff
aber zur Projektion von Wiinschen
und Beflrchiungen eignet. Ver-
birgt er die Wende zur Realpolitik
der Frauenbewegung, zu bloBem
Lobbyismus? Ist er in der Lage. ei-
nen Weg zum Umgang mit Anta-
goni und Domi il
nissen zu zeigen, die sich nicht frei-

SR
Palitische Partizipation von Frauen im Séchsischen Landtag. Und welches Ressort hat die Dame? Richtig, das Frauenministerium.

Es tut sich was im deutschen
- Feminismus. Diesen. Ein-
druck: jedenfalls ** gewann
Mechtild Jonsen ouf dem
Kongref - ,Demokratip und
Differenz”, der vargangenes
fond.
Buch wenn klore Konzepte
und - Strategien zur politi
:-schen- EinfluBnohme noch
~ fehlen, scheint sich doch zu-
. mindast die Erkenntnis breit-
zumachen, dof- es onge
sichfs der gesellschoftlichen
Vertinderungen Oberfillig ist,

B Thema; Demokratieentdecken
die foministische Stimme'zy’

‘ungshilfe schoutfrau derZgit ¥

Wochenende,in-Berlin statt-

erheben. Iwecks: Orienti

Uber ‘den groen. Teich, wo
schon seit einiger Zeit dos o *
gene Demokiatieverstind-
nis, die. Zivilgesellschoft und -
die |dee “des:Kommunitaris-
mus diskutiertwerden, «. .
Eine schofe Beobachterin
dieser Dehatten Ist die Philo- .
sophin Noncy Froser. Sis er-
Iutert ihre Sicht auf den Fld-
gelkompf -zwischen: Dekon-
struktivismus und Multikulte-
ralismus.

willig kommunikativ Oberwinden
lassen? Gibt es Uberhaupt einen
garantierten Raum f0r Zivilgesell-
schafl, und wie verhiilt er sich zu
Stagt und Okonomie, bedienen
sich letztere nur an ihm? Ohne die
Existenz universaler Rechie und
sozialdkonomischer Gleichheit je-
denfalls kann Zivilgesellschalt als
solche wenig émanzipatorische
Gestaltungskraft entfalten.

An Problemen und Kontrover-
sen gab der Kongre® manches zu

Foto:dpa

denken. Wenn die antiinstitutio-
nelle, separat orientierte auto-
nome Frauenbewegung nach dem
Verlust des einheitlichen kulurell
gedachten Wirt nun die wieder
kulwwrell gedachien Differenzen
unter Frauen emideckt, so verla-
gert sich die Debane nicht nur,
sondern es besteht auch die Ge-
fahr, dall jeder politische Wider-
stand sich im Nichts verliert. Wer
Unterschiede als legitim betrach-
tet, mul sehr genau sagen, welche
insbesondere auch sozialen Unter-
schiede warum erlaubt sind, wel-
che politisch, welche prival sind.
Eine enstprechende |, Liste”, wie
gefordert, hillt kaum, da sie starr
und schematisch wire und die
Multiphzitét und Verschrinkiheit
unterschiedlicher Unterdriickung
gerade ignorierte.

Es wiire jeweils neu aul den Be-
griff zu bringen, worin Herrschaft
besteht und wie sie sich im Zusam-
menhang theoretisch und prak-
tisch darstellt, um wirksame alter-
native Konzepte emwickeln zu
kdnnen. Auch wiire das Interesse
der Individuen an der Gesellschaft
und an kollektiven Zusammen-
hingen und umgekehrt genaverzu
kléren, damit nicht Herrschaft nur
reproduziert wird und demokrati-
sche Prozesse und Strukturen im
einzelnen bestimmt werden kin-
nen. Auf dieser Basis wiiren kon-
krete politische Projekie zu formu-
lieren und neu zu bestimmen, mit
welcher Art politischer Organisa-
tion welche Rechte durchgesetzt
oder welche Probleme gelast wer-
den kitnnen.

Frau hatsich den Brennpunkten
zugewandl, zur Auseinandersel-
zung zurlickgemeldet und sich den
gesamigeselischaftlichen Eingriff
vorgenommen. Das 1t eine
Wende. Ob und in welche Rich-
tung das zum politischen Handeln
animiert, wird sich zeigen.
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